










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































wild‐boar presence (WBP)  low AA:  ‐  NS  NS  low AA:  ‐ 
high AA:  NS  high AA:  NS 
acorn abundance (AA)  WB absent:  ‐ ‐ ‐  + + +  NS  WB absent:  NS 






high AA:  + + +  high AA – WB absent:  NS 
high AA – WB present:  NS 
WBP x AA  p < 0.01  NS  NS  p < 0.01 
WBP x RA  NS  NS  NS  low AA:  p < 0.05 
high AA:  NS 
AA x RA  p < 0.05  NS  NS  WB absent:  NS 
WB present:  NS 





























































































































































































































low acorn abundance (2010)  total     589  448 (76.1%)  378 (64.2%) 
wild boar present  total  295  221 (74.9%)  174 (59.0%) 
1  49  34 (69.4%)  23 (46.9%) 
2  49  45 (91.8%)  35 (71.4%) 
3  49  32 (65.3%)  23 (46.9%) 
4  49  39 (79.6%)  35 (71.4%) 
5  49  25 (51.0%)  18 (36.7%) 
   6  50  46 (92.0%)  40 (80.0%) 
wild boar absent  total  294  227 (77.2%)  204 (69.4%) 
1  49  48 (98.0%)  42 (85.7%) 
2  49  40 (81.6%)  39 (79.6%) 
3  49  37 (75.5%)  36 (73.5%) 
4  49  29 (59.2%)  26 (53.1%) 
5  49  42 (85.7%)  36 (73.5%) 
      6  49  31 (63.3%)  25 (51.0%) 
high acorn abundance (2011)  total     588  418 (71.1%)  292 (49.7%) 
wild boar present  total  294  194 (66.0%)  126 (42.9%) 
1  49  32 (65.3%)  19 (38.8%) 
2  49  26 (53.1%)  24 (49.0%) 
3  49  30 (61.2%)  20 (40.8%) 
4  49  46 (93.9%)  30 (61.2% 
5  49  26 (53.1%)  12 (24.5%) 
   6  49  34 (69.4%)  21 (42.9%) 
wild boar absent  total  294  224 (76.2%)  166 (56.5%) 
1  49  45 (91.8%)  36 (73.5%) 
2  49  27 (55.1%)  23 (46.9%) 
3  49  48 (98.0%)  37 (75.5%) 
4  49  32 (65.3%)  29 (59.2%) 
5  49  31 (63.3%)  18 (36.7%) 
      6  49  41 (83.7%)  23 (46.9%) 























































































































































































































































































































































scatter (32 caches) 0.320 0.309 0.319 -0.634 (7) 0.55 0.269 0.350
intermediate (8 caches) 0.080 0.074 0.077 -1.036 (7) 0.33 0.059 0.088
shallow larder (2 caches) 0.020 0.029 0.030 0.949 (7) 0.37 0.007 0.051

















































































































































1  F1_ALF  5  6  6 6
2  F2_BIL  8  8  7 9
3  F3_MAT  6  6  6 7
4  F4_OSW  7  6  6 3
5  F5_SOP  9  11  10 8
6  M1_BIG  10  10  10 10
7  M2_CHA  8  7  6 7
8  M3_HAZ  11  10  9 10













1  F1_ALF  M1_BIG F2_BIL  M2_CHA 1 
2  F1_ALF  M1_BIG F2_BIL  M3_HAZ 1 1 1  1 
3  F1_ALF  M1_BIG F2_BIL  F5_SOP 1
4  F1_ALF  M1_BIG M2_CHA  M3_HAZ 1 1 1  1 
5  F1_ALF  M1_BIG M3_HAZ  F5_SOP 1 
6  F1_ALF  F2_BIL  F3_MAT  F5_SOP 1 
7  F1_ALF  M2_CHA M3_HAZ  F3_MAT 1 
8  F1_ALF  F3_MAT F4_OSW  F5_SOP 3 3 3  1 
9  M1_BIG  F2_BIL  M2_CHA  M3_HAZ 3 2 2  1 
10  M1_BIG  F2_BIL  M2_CHA  F5_SOP 1 
11  M1_BIG  F2_BIL  M3_HAZ  F3_MAT 1 
12  M1_BIG  F2_BIL  M3_HAZ  F5_SOP 1 1 1  1 
13  M1_BIG  F2_BIL  F3_MAT  F5_SOP 1 
14  M1_BIG  F2_BIL  F4_OSW  F5_SOP 1
15  M1_BIG  M2_CHA M3_HAZ  F3_MAT 1 1 1  1 
16  M1_BIG  M2_CHA M3_HAZ  F5_SOP 1 2 1  1 
17  M1_BIG  M3_HAZ F4_OSW  F5_SOP 1 1 1  1 
18  F2_BIL  M2_CHA M3_HAZ  F4_OSW 1
19  F2_BIL  M2_CHA M3_HAZ  F5_SOP 1 1 
20  F2_BIL  F3_MAT F4_OSW  F5_SOP 1 2 2  1 
21  M2_CHA  M3_HAZ F3_MAT  F5_SOP 1


















































































































































































































































































































































































































































































































































































two). PIT tagging  involves the  insertion of a 2 x 12 mm Passive  Integrated Transponder (PIT) tag  into a seed. For 
seeds that are large enough to have the tag inserted, I showed that this method allows for non‐invasive marking of 
individual  seeds  all  the  way  up  to  seedling  establishment  (Suselbeek  et  al.  2013).  With  PIT  tagging,  the 
characteristics of  the  seeds as observed by seed‐dispersal agents are not altered, and also  their detectability  to 
potential pilferers is not influenced. In addition, since PIT tags do not have an internal battery they last indefinitely, 
making  them  very  suitable  for  tracking  long‐term  seed‐dispersal  processes,  e.g.,  in  seeds  that  have  a  long 
dormancy period. 
This study has shown  the potential  for using PIT  tags  to  track seed dispersal and seed  fate, not only  in  the  field 
(chapter three), but also and perhaps even more so in controlled experiments (chapter five). The only drawback of 
tracking seed dispersal by means of PIT tagging, is the fact that tags used in this study could only be detected up to 
distances of 40 cm  (Suselbeek et al. 2013). The effort  involved with  this  type of  tracking  increases exponentially 
with  the  dispersal  distance  of  the  seeds,  and  although  tag  detection within  the  search  area  is  very  reliable  if 
searched meticulously,  there  is  a  risk  of missing  tagged  seeds  that  are  cached  at  depths  larger  than  40  cm  or 
immediately below a very  large adult  tree. Nevertheless,  I believe  that PIT  tagging  is one of  the most promising 






















































































































































































































wild‐boar presence (WBP)  low AA:  ‐  NS  NS  low AA:  ‐ 
high AA:  NS  high AA:  NS 
acorn abundance (AA)  WB absent:  ‐ ‐ ‐  + + +  NS  WB absent:  NS 






high AA:  + + +  high AA – WB absent:  NS 
high AA – WB present:  NS 
WBP x AA  p < 0.01  NS  NS  p < 0.01 
WBP x RA  NS  NS  NS  low AA:  p < 0.05 
high AA:  NS 
AA x RA  p < 0.05  NS  NS  WB absent:  NS 
WB present:  NS 
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‐ Ecology Theory and Application (2009‐2013) 
‐ International Symposium for Seed Dispersal and Frugivory; Montpellier, France (2010) 
‐ WEES Seminars (2010‐2013) 
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